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Bevezetés

Az elmult id6északban lezajlott alkotmanyozasi folyamat és az ennek eredményeként bekdvetkez6
kozjogi valtozasok nem hagytak érintetlenil az Alkotmanybirosag hataskorét sem. E dolgozatban az
Alkotmanybirdsag hataskorének egy Uj elemét, a valodi (individualis) alkotmanyjogi panaszt' fogom vizsgalni a
magyarorszagi torténetére, bevezetésének sziikségességére és a befogadhatosagara (befogadasi eljarasara)

tekintettel. Mindemellett a jogvédelemben elére jelezhet6 esetleges szerepére is ramutatok.

Az Alkotmanybirdsag hataskoreit Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikke és az alkotmanybirdsagrol

szolo torvény allapitja meg, de sarkalatos torvény tovabbi feladat- és hataskoroket allapithat meg.

A 2011 aprilis 25-én kihirdetett és 2012. januar 1-jét6l hatalyos Alaptorvény lényeges valtozasokat
eredményezett az Alkotmanybirdsag hataskorében. E hataskorok immar az Alaptorvényben, igy egy magasabb
védelmi szinten fogalmazodtak meg.? Alkotmanyozé hatalomként, az Orszaggyiilés, amikor az Alaptorvény 24.
cikkében felsorolja az Alkotmanybirosag hataskoreit, eleget tett annak az Alkotmanybirdsag altal is

megfogalmazott igénynek, miszerint a hataskorok alkotmanyba foglalasa ,,garancialis jellegl és kivanatos”,?

Az Alaptorvény elfogadasaval ugyanakkor nyilvanvalova valt a jogalkotd szamara, hogy az
Alkotmanybirdsagot érinté valtozasok miatt a korabbi alkotmanybirdsagi torvény* modositadsa nem elegendd,
hanem egy (j megalkotasa szilkséges.” Ennek eredményeképpen fogadta el az Orszaggy(ilés az

Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvényt (tovabbiakban Abtv.).

Az Alaptorvény, illetve az Abtv. jelent6s hangsulyeltolodast eredményezett az Alkotmanybirdsag
hataskorében. Ehhez nagymértékben hozzajarult a valddi alkotmanyjogi panasz megjelenése, illetve az
absztrakt utdlagos normakontroll kezdeményez6i korének leszikitése. Ezen valtozasok lehetséges

kovetkezménye lehet, hogy eltavolitjak az Alkotmanybirdsagot a napi politikai kiizdelmektdl és kozelebb

' A dolgozatban az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 27. §-ban meghatarozott alkotmanyjogi panasztipust esetén a
»valodi” jelz6t hasznalom a megkilonboztetés végett.

2 TiLk Péter, Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvényben, In: Kozjogi Szemle, 2011/ 2 szam 5. oldal

4/1997. (. 22) AB hatarozat. ABH 1997, 41, 46

41989. évi XXXII. torvény az Alkotmanybirdsagrol

3 NaszLADI Georgina: Alkotmanyjogi panasz a parlamenti vitaban, In: Kézjogi Szemle 2012. 1. szam 32. oldal



hozzak a birdi hatalmi aghoz,® Ezaltal hataskoreinek silypontja az absztrakt hataskoroktdl inkabb a konkrét

hataskorok iranyaba mozdulhat el.

Alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirosagrol szolé 1989. évi XXXII torvényben

Az 1989-es alkotmanybirdsagi torvény alkotmanyjogi panasznak csupan azt a formajat ismerte,
amelynek alapjan az Alkotmanybirosaghoz fordulhatott az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, illetéleg mas
jogorvoslati lehetéség nem volt szamara biztositva. ’ Ezzel szemben a bekovetkezett hataskori valtozasok
egyike az Ugynevezett valddi alkotmdnyjogi panasz bevezetése volt, amelynek alapjan az Alkotmanybirdsag
fellilvizsgalja a biréi déntésnek az Alaptorvénnyel valo dsszhangjat.? Ennek kdvetkeztében az alkotmanyjogi
panasz fogalma jelentésen kibdviilt. De ahhoz, hogy megismerhessiik az (j szabalyozas hozadékait, el6bb
roviden meg kell vizsgalnunk, hogy mi is képezte a jelenlegi szabalyozas alapjat. 2012. januar 1-ig létezd
formajaban az alkotmanyjogi panasz szabalyozasa megfeleltethet6é az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI.
torvény 26. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Ebben a formajaban az alkotmanyjogi panasz ,,nem valodi”,
ugyanis az alapjogsérelem onmagaban nem elegendd, az eljarashoz az is sziikséges, hogy egy alaptdrvény-

ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan alljon els. °

Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellegét bizonyitja, hogy a torvény a jogorvoslati lehetGségek
kimeritése utan biztositja igénybevételét a jogosult szamara, illetve a ,panasz” elnevezés is erre hivja fel a
figyelmet. Az inditvanyozo tehat alanyi jogként élhet azzal a lehetdséggel, hogy kezdeményezze az
Alkotmanybirosag konkrét ligyben torténd eljarasat és hatarozathozatalat. Ugyanakkor az Alkotmanybirosag
ramutatott arra, hogy e jogorvoslat nem mindsiil altalanos jogorvoslatnak, mert csak kivételesen, a joger6
beallta utan és alapjog sérelme esetén vehet6 igénybe. Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz

intézményét ez a jogorvoslati funkcio kiilonboztette meg az utélagos normakontrolltol, amig azt barki

© PaczoLAY Péter, Megvaltozott hangsilyok az Alkotmanybirdsag hataskdreiben. In: Alkotmanybirésagi Szemle 2012. 1. szam. 67. old.

7 Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 48. §

& Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont

% KUKORELLI Istvan-PApP Imre-TAKACS Imre: Az Alkotmanybir6sag. In: KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmanytan I., Osiris Kiad6, 2007, 459. old.



kezdeményezhette (actio popularis). '° A jogorvoslati funkcié nyilvanvalo volt, hiszen az alkotmanyjogi panasz

sine qua non-ja maga a konkrét, sajat iigy. '

A valodi alkotmanyjogi panaszt a nem valodi, ,régi” tipusi alkotmanyjogi panasztol tehat az
kilonbozteti meg, hogy azt nem alkotmanyellenes jogalkalmazas ellen, hanem alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazdsa ellen lehet benyljtani.'” Ebben az esetben tehat a birdi dontés, a biréi jogalkalmazas

alkotmanyossaganak vizsgalatara terjed ki az Alkotmanybirosag hataskore.

A valodi alkotmanyjog panasz igénye a rendszervaltas idején

A rendszer-valtas torténelmi koriilményei miatt az Alkotmanybirdsag hataskoreinek megallapitasa
soran csak homalyos elképzelések keletkeztek arrol, hogy pontosan milyen szerepet is szannak ezek
megallapitasa altal az Alkotmanybirdsagnak.”™ Sélyom Laszlo felhivija a figyelmet arra, hogy az ellenzék
szamara a rendszervaltas id6szakaban egy valddi alkotmanybiréosag létrehozasa volt az elsédleges feladat és
kihivas. A kerekasztal-targyalasokon a vita leginkabb az Orszaggyiilés és az Alkotmanybirosag viszonyanak
rendezésére iranyult, nevezetesen a torvények megsemmisitése joganak biztositasara. Az ellenzék -
véleménye szerint- ekkor tulsagosan el volt foglalva a torvény megsemmisitése jogkorének az
Alkotmanybirosag szamara torténé megszerzésével, illetve az egyéni jogvédelem, és ezaltal a valodi
alkotmanyjogi panasz térvesztésének figyelmen kiviil hagyasaval a normakontroll ellenében az
Alkotmanybirésag széles hataskorét kritizalod biralatoknak kivanta elejét venni. ' Ennek eredményeképpen az
Eurépaban szokasos hataskorok szempontjabol kissé aszimmetrikus lett az Alkotmanybirdsag hataskore,
ugyanis az ,,egyéni jogvédelem aranytalanul hattérbe szorult az absztrakt normakontrollal szemben”," hiszen
a panasz ekkor elfogadott megoldasa voltaképpen konkrét {igyben benyljtott normakontrollra iranyuld

panaszinditvanynak volt tekinthetd.

1957/1991 (XI. 8.) AB hatéarozat, ABH 1991, 237-439

" Tk Péter: Az alkotmanyjogi panasz mint a birésagok és az Alkotmanybirdsag eljarasanak kapcsolédasi pontja. In: Birak Lapja 2002/ 2.
szam, 59. oldal

2 KELEMEN Katalin, Van még palya- A magyar Alkotmanybirdsag hataskorében bekovetkezd valtozasokrol, In: Fundamentum: az emberi
jogok folydirata, 2011. (15. évf.) 4. sz. 89. old.

13 SOLYOM Laszlé: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon, Osiris kiadd, Budapest, 2001, 19. oldal

4 SOLYOM Laszlé: i. m. 164-166, 232. oldal

15 SOLYOM: i. m. 163. oldal



A valédi alkotmanyjogi panasz sziikségessége

A valddi alkotmanyjogi panasz bevezetésének szilkségességér6l a rendszervaltast kovetben
megoszlottak a vélemények. A legélénkebb vita az 57/1991 AB hatarozatot kovetdéen bontakozott ki, ugyanis
ekkor az inditvanyozo ligyében egy alkotmanyellenes jogszabalyt alkalmazott a birosag, ezért az lgyben
hozott birosagi itéleteket az Alkotmanybirdsag megsemmisitette arra hivatkozva, hogy az inditvanyozonak
tovabbi jogorvoslati lehetosége allt rendelkezésre, és ezaltal a jogerds itélet megvaltoztatasanak ez volt az

egyetlen modja. '

Az emlitett hatarozat e részét ér6 erételjes kritikak az Alkotmanybirdsag hataskorének contra legem
kiterjeszt6 értelmezése alapjan sziilettek, hiszen ilyen jogkort nem ismert az 1989. évi XXXII. torvény,

fiiggetleniil attdl, hogy ez az egyetlen megoldas kinalkozott tényleges jogorvoslatként. '’

Az alkotmanybirdsag e hatarozata felvetette azt a kérdést, hogy ha a konkrét jogvitara nézve is kihat
dontése, akkor nem csUszik-e at a jogalkalmazas teriiletére, nem sérti-e a Legfelsébb Birosagok itélkezési,
jogorvoslati jurisdiciojat.’® E tekintetben a kritikdk megalapozottak voltak, ugyanis az ekkor hatalyos Abtv.
rendelkezései nem tartalmaztak az ilyen jellegi hataskorét az Alkotmanybirosagnak. Mindezek mellett a
sikeres alkotmanyjogi panasz esetén alkalmazandé eljarasjogi szabalyok is hianyoztak, melyek hianya miatt az
Alkotmanybirdsag mulasztasos alkotmanysértést allapitott meg, s ennek folyaman keriilt sor 1999-ben a
Polgari perrendtartds rendelkezéseinek modositasara. Mindezek ugyanakkor —meghataroztdk az
Alkotmanybirosag késobbi gyakorlatat, amelyben mar a jogértelmezést, illetve a dontést nem tekintette az

alkotmanyjogi panasz targyanak. '

Az emlitett hatdrozat kapcsan kialakult vita leginkabb arrél szolt, hogy az Alkotmanybirosag melyik
funkcioja érvényesiiljon: a jogalkotdas alkotmanyossagat kontrollaldo vagy a biroi jogalkalmazas

alkotmanyossaganak vizsgalatat végzé.

1©57/1991 (XI. 8.) AB hatérozat, ABH 1991, 236-249

7 HALmAI Gabor: Az alkotmanyjog panasz - jelen és jovendd? In: Birak Lapja 1994 3.-4. szam, 49. oldal.
'8 S71GETI Péter: Hatalommegosztas-alkotmanybirdsag. In: Vilagossag. 1993/1. 54. oldal

19 DARAK Péter: Az alkotmanyjogi panasz birdi szemmel. In: Alkotmanybirdsagi Szemle 2012/1. 70. oldal



Szigeti Péter szerint a hatalommegosztas elvébdl és az Alkotmanybirdsag onalld hatalmi tényezonkénti
felfogasabol kovetkezik, hogy elkeriilend6 a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetése és ezaltal az

Alkotmanybirdsagnak a birdi hatalom részévé valasa. 2

Ervek és ellenérvek a valodi alkotmanyjogi panasz sziikségességessége tekintetében

A valodi alkotmanyjogi panasz a birdi jogalkalmazas hibainak orvoslasat jelentheti, ez pedig a
jogallamisag szempontjabol igen indokolt. Az (j szabalyozasnak koszénhetéen az Alkotmanybirosag a
jogalkotas mellett a jogalkalmazasra is kiterjesztheti alapjogvédelmi hataskorét, ezaltal a mar korabban

emlitett egyéni jogvédelem kiteljesedéséhez vezet.

A birosagok tevékenységére a jelenlegi panasztipusok koziil a valddi alkotmanyjogi panasz hat ki a
leginkabb, ugyanis ebben az esetben akar konkrét birdi dontést is megsemmisithet hozzajarulva ahhoz, hogy a
biréi dontés 6sszhangban legyen az Alaptorvénnyel, illetve az abban biztositott alapjogokkal.?' A panasz ezen
(j tipusa az alkotmanyvédelem korabbi hézagos természetét korrigalja, hiszen ezentll az Alkotmanybirdsag a
torvényhozas széles kori feliilvizsgalata mellett az igazsagszolgaltatas, illetve kozvetve a végrehajto hatalom
egyedi dontései felett is kontrollt gyakorol. Mindez pedig azért sziikséges, mert az Alaptorvénynek, illetve a

benne foglalt alapjogoknak mindharom hatalmi agra kotelezé érvénylinek kell lennie.

A valodi alkotmanyjogi panasz két fé funkcioja emelheté ki. Az egyik a mar korabban is emlitett
alkotmanyos alapjogok, illetve allampolgari és szabadsagjogok védelme a kozhatalommal, a jogalkotas
tévedéseivel szemben. Emiatt az Alkotmanybirosag szerepe megvaltozhat, illetve attevédhet az
alkotmanyvédelemrél az alapjogvédelemre. Masik funkcioja az, hogy e jogintézmény hivatott biztositani az
Alaptorvényben foglalt normak és elvek fels6bbrendliségét a jogforrasi hierarchiaban alacsonyabban

elhelyezked6 jogszabalyok tekintetében. Labady Tamas nézete szerint az Alkotmdnybirésdg igazi terrénuma

20 57|GETI Péter: Hatalommegosztas-alkotmanybirdsag. In: Vilagossag. 1993/1. 57. oldal
2! BALOGH Zsolt-MAROS! Ildiko: Vonzasok és taszitasok- Birdsagok kozott (Gondolatok az alkotmanyjogi panaszrél). In: Alkotmanybirdsagi
Szemle: 2012/1 szam. 73.oldal.



a valodi alkotmdnyjogi panaszok elbirdldsa, ugyanis ez a jogintézmény kozvetlenil jogot ad az

dllampolgdroknak az dllam alkotmdnyos miikodése feletti kontrollra.”

Megemlitendd, hogy a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetéséig az alapjogi biraskodas lényegében
kizarolag a rendes birosagok kezében volt, hiszen nem lehetett megtamadni a biroi dontést alkotmanysértd

volta miatt.?

A valédi alkotmanyjogi panasz mint normakontroll?

Megemlitendé a ,,valodi” alkotmanyjogi panasz vizsgalata kapcsan az a nézet, amely szerint a panasz
e tipusa esetén is az Alkotmanybirosag voltaképpen a jogi norma alkotmanyossaganak vizsgalatat végzi.
Bragyova Andras szerint az alkotmanyjogi panasz sziikségképpen normakontrollt jelent azokban az
orszagokban, amelyekben az alkotmanybirdsag egy elkiloniilt szervezetként miikddik és nem valamely

magasabb szintii igazsagszolgaltatasi szerv gyakorolja az alkotmanyossagi kérdések vizsgalatat.*

Véleménye szerint nem lehetséges az alkotmanyellenes norma nélkiili alkotmanyos alapjogot sért6
jogalkalmazas, ugyanis az alapjogot csak a jogrendszer normaja sértheti. Legfébb érvei kozott emlitendd,
hogy egy alkotmanyos jogallamban érvényesiil a jogallamisag egyik tartalmi eleme a joghozkotottség elve, az
alapjogok tiszteletben tartdsa, valamint az érvényes jogszabdlyok kizarolag az Alkotmdnybirosdg dltali
feliilvizsgdlatdnak a lehetésége. »° Mindezek mellett felhivja a figyelmet arra, hogy a jogrendszer alapvetéen
kétfajta normabol all: a normak egyik csoportjat alkotjak azok, amelyek a jogalanyok magatartasat
szabalyozzak (magatartasi normak), mig a masik csoportot azok, amelyek az elsé csoport normaira
vonatkoznak. Az elébbieket - Hart nyoman - primer, az utobbiakat pedig szekunder normaknak nevezte el. E
felosztas jelentosége abban all, hogy a szekunder normak, amelyek legnagyobb része az alkotmanyban
talalhatd, hatarozzak meg a jogrendszer minden az egyénre alkalmazhaté normajanak alkotmanyos (tartalmi)

érvényességét. Ugyanakkor az alapjog fogalmanak a meghatarozasa is fontos allaspontjanak megértésében,

22 | ABADY Tamas: A helyét keres6 alkotmanybiraskodas. In: Vilagossag.1993/1. 38. oldal

2 HaLmAI Gabor: A Birosagok. In: HALMAI Gabor-TOTH Gabor Attila (szerk.) Emberi Jogok, Osiris, 2003, 224. oldal

24 BRAGYOVA Andras: Az alkotmanyjogi panasz fogalma, In: Unnepi kétet Sari Janos egyetemi tanar 70. sziiletésnapja tiszteletére, Rejtjel
Kiado, 2008, 69-70 oldal

25 BRAGYOVA Andras: i.m. 76. oldal



ugyanis azokat az egyén jogi pozicidjarol szolé alkotmdnyos normdnak tekinti, amelyek a jogrendszer elébb
emlitett primer (magatartasi) normainak tartalmat hatarozzak meg. Ezen érvek alapjan vonja le Bragyova
Andras kovetkeztetését, miszerint az alkotmanyellenes norma alkalmazasa csak azért sérthet alapjogot, mert
maga a norma is alkotmanyellenes, ugyanis az alapjogot (alkotmanyos norma) kizarolag a jogrendszer

magatartasi (primer) normaja sértheti.?

E vélemény alapjan az Alkotmanybirésag nem a biroi dontést, hanem a birdi normaértelmezést
vizsgalja, és ezaltal a valédi panasz maganak a normanak a vizsgalatara koncentralodhat. ¥ E megkozelités
alapjan kozvetetten normakontrollal talalkozhatunk. Véleményem szerint e megkozelités a joghozkotottség
elvét alapul véve helytallé, azonban eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a dontéshez vezetd eljaras
alkotmanysértd (tisztességtelen eljaras), és ez nem érinti semmiképpen az alkalmazott norma

alkotmanyossagat. 2

Mindezek viszont felhivjak a figyelmet arra, hogy az alkotmanyjogi panaszok kozotti kiilonbségek

adott megkozelitésekben elhalvanyodhatnak.

A valodi alkotmanyjogi panasz befogadasa

Az Alkotmanybirdsag hataskorének az egyedi birdi dontés alaptorvény-elleneségének vizsgalatara valo
kiterjesztésével egyidejlileg sziikség volt az actio popularis, vagyis az érdekeltség nélkiil kezdeményezhetd
utolagos normakontroll feltételekhez kotésére megakadalyozva az Alkotmanybirdsag munkajanak
ellehetetleniilését. Ennek eredményeképpen a barki altal kezdeményezhetd utdlagos normakontroll helyett
egy konkrét kezdeményezdi korrel rendelkezé utdlagos normakontrollt tett lehetévé a jogalkotd. Ennek

ellenére az Alkotmanybirdsag terhelésének jelentds novekedésével szamolhatunk. 2

% Bragyova Andras: i.m. 74. oldal

%7 Balogh Zsolt- Marosi Ildiko: Vonzasok és taszitasok -Birdsagok kozott (Gondolatok az alkotmanyjogi panaszrol). In: Alkotmanybirésagi
Szemle, 2012/1 szam, 76. oldal

28 Balogh Zsolt- Marosi Ildikd: Vonzasok és taszitasok -Birosagok kozott (Gondolatok az alkotmanyjogi panaszrél). In: Alkotmanybirdsagi
Szemle, 2012/1 szam, 76. oldal

2 paczoLAY Péter: Megvaltozott hangsllyok az Alkotmanybirdsag hataskdrében. In: Alkotmanybirésagi Szemle 2012/1 szam. 68. oldal



Megakadalyozandd az Alkotmanybirosag miikodésének ellehetetleniilését, illetve elkeriilendd azt,
hogy egyfajta ,,szuperbirosagga”, egy végsé perorvoslati forumma valjon, sziikséges az alkotmanyjogi panasz
eljarasaban az inditvanyok sziirése. Az Abtv, illetve az Ugyrend® alapjan az Alkotmanybirdsag nem
rendelkezik a inditvanyok kozotti ,valogatas” jogaval. A befogadas feltételeit ugyanis az Abtv., illetve e
torvény 50. § (2) bekezdés c) pontjanak megfeleléen az Alkotmanybirésag Ugyrendje mint kozjogi

szervezetszabalyozo6 eszkoz hatarozza meg.

Az inditvanyok befogadasanak tobb szakaszat kiilonboztethetjiik meg és ezaltal tobb sz(irési fazison is
at kell jutnia az inditvanynak. Els6 szlirési fazisban a fétitkar elékészit6é szakasza, illetve egyesbiroi eljaras
talalhaté. E fazisban a fétitkar az Abtv. 55. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalja, hogy az
Alkotmanybirosaghoz érkezett kérelem megfelel-e a tartalmi és formai kovetelményeknek. Ennek ellenére a
fotitkar helyett az egyesbiré®' hataskorébe tartozik az ligy sorsat véglegesen eldontd hatarozat meghozatala.
Ez az els6 szakasz biztositja, hogy ne keriiljenek elbiralasra alkalmatlan iigyek az érdemi elbiralas fazisaba.*?
Ezt kovetben keriil sor a masodik szlirési fazisban a befogadas el6add bir6 altali vizsgalatara. E szakaszban
harom szinten valosulhat meg a sz(irés. El6szor az el6add biro altal, aki a panasz visszautasitasarol feljegyzést
vagy végzés tervezetet készit, majd a feljegyzés és a tervezet korézése soran valamennyi alkotmanybiro altal

az észrevételezési eljarasban, illetve a végleges dontéshozatal soran.*

A befogadasi eljaras szabalyai révén megvaldsul az a két évtizedes igény, amely szerint az ligyben az
Alkotmanybirdsag megfelelé féoruma hozza meg a dontést. Mindez pedig lehetévé teszi, hogy az
alkotmanybirdk az inditvanyok érdemi befogadasanak vizsgalatara és az ligyek érdemi eldontésére

koncentralhassanak.*

Az Abtv. 27. §-a rogziti az Alkotmanybirosag hataskorét a valddi alkotmanyjogi panasz befogadasa
kapcsan: az egyedi (ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az

Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi eljdrdst befejezé egyéb dontés a)

% Az Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl sz6l61001/2013. (Il. 27.) AB Tii. hatarozat

31 Az Ugyrend 11. § alapjan egyesbirdi eljarasban az elnok altal kijelslt két alkotmanybird jar el, a kijelélés harom honapra szdl. Az
egyesbiroként kijelolt alkotmanybiro tizennyolc honap elteltével jelolhet6 ismét egyesbironak, kivéve, ha korabban torténé kijelolését
kéri.

32 KADLOT Erzsébet: Az inditvanyok sziirésérél. In: Alkotmanybirésagi Szemle 2012/1 szam. 97. oldal

33 KADLOT Erzsébet: Az inditvanyok sziirésérél. In: Alkotmanybirosagi Szemle 2012/1 szam. 98. oldal

34 PaczoLAyY Péter: Megvaltozott hangsllyok az Alkotmanybirdsag hataskdrében. Alkotmanybirdsagi Sz. 2012/1 68. oldal



az inditvdnyozd Alaptérvényben biztositott jogdt sérti, és b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit

kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva.

Az Abtv. e rendelkezésének minden egyes fordulatanak vizsgalata fontos, ezért a kovetkez6kben

kitérek ezek elemzésére.

Az érintettség kérdése

Az Abtv. fent emlitett rendelkezése alapjan valodi alkotmanyjogi panaszt csak az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet nyljthat be. A befogadasrol szoldé dontés meghozatalara jogosult tanacs®
mérlegelési jogkorében vizsgalja az érintettséget, mint a befogadas egyik legfontosabb tartalmi feltételét.® A
fotitkari elékészitd eljarasban a fotitkar tajékoztatja az inditvanyozot, amennyiben a beadvany nem felel meg
a tartalmi kdvetelményeknek®” (pl. nem igazolta kell6képpen az érintettségét). Mivel a valddi alkotmanyjogi
panasz eljarasban az inditvanyozo egy birdi dontést tamad az érintettség vizsgalata egyszerlinek mondhato,

hiszen altalaban azok az érintettek, akiknek a jogat, jogos érdekét a tdmadott bir6i dontés sérti.®

Ugyanakkor az Alkotmanybirosag azt a kovetelményt tamasztja, hogy az inditvanyozo személyes,
kozvetlen és tényleges érintettségének megallapithatonak kell lennie.*® E fogalmak jelentését azonban az

Alkotmanybirdsag még nem bontotta ki, igy tartalmuk bizonytalan.

Az Ugyrend 30. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag visszautasitja a panaszt, ha az

inditvanyozo érintettsége nem allapithato meg, illetve ha azt nem a jogosult terjesztette eld.

A birésagi dontés fogalma

Az Abtv. 27. § két csoportjat kiilonbozteti meg a dontéseknek: 1) az ligy érdemében hozott és a 2)

birosagi eljarast befejezd egyéb dontést. Az ,igy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezo

3 Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az iigyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az
alkotmanyjogi panasz befogadasaral.

% Abtv. 56. § (2) bekezdés

3 Ugyrend 25. § (4) bekezdés

3 Bitskey Botond-Gdrdos Orosz Fruzsina: A befogadhat6 alkotmanyjogi panasz- az els6 hdnapok tapasztalatai. In: Alkotmanybirosagi
Szemle 2012/1. szam, 93. oldal

%9.3012/2012. (VI. 21.) AB végzés Indokolas [4]



egyéb dontés” ellen lehet az Alkotmanybirosaghoz fordulni az alkotmanyjogi panasz inditvanyozasaval.
Feltehet6 a kérdés, hogy mi is mindsiil pontosan az ligy érdemében hozott birdi dontésnek? Mindez értelmezés
kérdése, ugyanis jogaganként valtozhat. A polgari jog dogmatikaja nem ismeri az Abtv. e kifejezéseit. Polgari
jogi szempontbol vizsgalva a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban Pp.) 212. § (1)
bekezdése alapjan a birdosdg a per érdemében itélettel, a per sordn felmeriilt minden mds kérdésben -
ideértve a per megsziintetését is - végzéssel hatdroz. Ennek alapjan az ligy érdemében hozott dontés az
itélet. Azonban a Pp. az itéletnek két specialis fajtajat is ismeri még és szabalyozza: a részitéletet® és a
kdzbensé itéletet.*' Az Abtv. erre vonatkozo rendelkezésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kdzbensé
dontések elleni panasz lehetésége (mivel az nem az ligyet érdemben eldonté és nem befejezé dontés) nem
lehetséges. Mindezeken feliil a PP. 212. §-ban foglalt elhatarolas nem teljesen kovetkezetes a tekintetben,
hogy a birésag anyagi jogi kérdésekben mindig itéletet hoz, eljarasjogi kérdésekben pedig végzéssel dont.

Bizonyos esetekben®” érdemi (anyagi jogi) kérdésben is végzéssel dont, illetve eljarasjogi kérdésben®

itélettel. *

A PP. rendelkezéseit tekintve a legkézenfekvébb megoldas, ha az ligy érdemében hozott dontés a
birosagi itéletnek (kivételes esetekben végzésnek) felel meg, a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés

s e

az Un. pervezetd végzéseket nem lehet alkotmanyjogi panasszal megtamadni. *

Kozigazgatasi szempontbdl az ,érdemi” dontésnek mindsil az, amelyet a kozigazgatasi aktus
jogszerlisége targyaban hoznak. BiintetGjogi megkozelitésben pedig a blindsség kérdését és a biintetdjogi

szankcid mibenlétét rendezni. “ Ezért az Alkotmanybirdsag elutasitotta példaul az alkotmanyjogi panasz

‘0 A PP. 213. § (2) bekezdése alapjan a birdsag egyes kereseti kérelmek feldl vagy a kereseti kérelemnek 6nalldan elbiralhaté egyes részei
feldl kiilon itélettel (részitélet) is hatarozhat, ha ebben a vonatkozasban tovabbi targyalasra nincs sziikség, és ha a tobbi kereseti
kérelem vagy a beszamitasi kifogas eldontése végett a targyalast el kell halasztani. A részitélet a késébb hozott itélettel a beszamitasi
kifogasra, illetéleg a viszontkeresetre vonatkozo targyalas eredményéhez képest hatalyon kivill helyezhetd, vagy megfeleléen
modosithatd.

“IA PP. 213. § (3) bekezdése alapjan, ha a keresettel érvényesitett jog fennallasa és a felperest ennek alapjan megilletd kovetelés
Osszege (mennyisége) tekintetében a vita elkiilonithetd, a birdsag a jog fennallasat itélettel el6zetesen is megallapithatja (kbzbensé
itélet). Ebben az esetben a targyalas a kovetelés Gsszegére (mennyiségére) vonatkozoan csak a kozbensé itélet jogerére emelkedése utan
folytathato.

“2 |de sorolhat6 az , amikor a birosag a keresetlevelet a biroi Gton nem érvényesithetd volta miatt idézés kibocsatasa miatt elutasitja
(PP. 130. § (1) bek. f) pont),

“3 pl. az el6zetes végrehajthatosag targyaban hozott kiegészité itélet (PP. 231. §)

“4 KENGYEL Miklds: Magyar polgari eljarasjog, Osiris kiado, 2012, 338. oldal.

45 OszTovITS Andras: A valodi alkotmanyjogi panasz egyes eljarasjogi kérdéseirdl. In: Alkotmanybirdsagi Szemle, 2012/1. szam 110. oldal
4 BALOGH Zsolt-MAROSI Ildikd: Vonzasok és taszitasok- Birosagok kdzott (Gondolatok az alkotmanyjogi panaszrol). In: Alkotmanybirdsagi
Szemle, 2012/1 szam , 78. oldalon



befogadasat abban az esetben, amikor az inditvanyozd az elézetes letartdztatas meghosszabbitasarol
rendelkez6 végzést tamadta, ugyanis az nem mindsiil az adott biinteté lgyet érdemben lezaro végso

dontésnek (csupan kozbensé hatarozatnak).*

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében ramutatott arra, hogy a kozigazgatasi aktusok és nem az ligy
érdemében hozott biréi dontések nem képezhetik a valddi alkotmanyjogi panasz targyat. igy példaul a a
végrehajtasi eljaras foganatositasa soran a végrehajtas moédjarol hozott végzés nem mindsiil sem az lgy

érdemében hozott dontésnek, sem a birdsagi (itt a végrehajtasi) eljarast befejezé egyéb dontésnek.®

A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az Abtv. 27. §-a csak azokkal az a birosagi dontésekkel szemben teszi lehetévé a valddi alkotmanyjogi
panasz igénybevételét, amelyeknél az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy a
jogorvoslati lehetdségek nincsenek szdmdra biztositva. Ez a szabalyozas lehetéséget teremt arra, hogy az
esetleges alapjogi sérelem még a birdsagi szervezetrendszeren beliil megoldodjon, adott esetben a Kiria

dontése nyoman. Ebbél kdvetkezik az alkotmanyjogi panasz specialis szubszididrius jogorvoslati jellege.®

A 2012 januar 1. elotti gyakorlataban az Alkotmanybirosag kovetkezetes volt abban a tekintetben,
hogy a jogerds biroi itélettel szemben és adott esetben a jogerds itéletet megvdltoztato feliilvizsgalati
eljarasban sziiletett dontéssel szemben ny(jthaté be. *° Ezt tiikrozi a 41/1998. (X. 2.) AB hatarozat, amelyben
az Alkotmanybirosag részletesen kifejti, hogy a fellilvizsgalati eljaras rendkiviili jogorvoslat, amely mar csak a
jogerosen lezart ligyben kezdeményezhet6. Ennek a jelentésége abban allt, hogy a panasz benyuUjtasara
iranyado hataridé szamitasa vilagossa valt. Tehat a hataridét altalaban a jogerds birdsagi hatarozatot

kovetden, kivételesen pedig a feliilvizsgalati eljarasban hozott vagy - ha Uj eljarasra és Uj hatarozat

“73036/2013. (Il. 12.) AB végzés

8 3254/2012. (IX. 28.) AB végzés Indokolas [4] .

9 LEGENY Krisztian: Az alkotmanybiraskodas modelljei. In: TOTH-LEGENY (szerk.): Osszehasonlito alkotmanyjog (2006, Complex kiadd), 272.
oldal.

30 TorpAl Csaba: Az els6 év tapasztalatairdl. In: Alkotmanybirésagi Szemle 2012/2. szam, 131. oldal



hozatalara keriil sor- az elrendelt eljaras soran sziiletett jogerds hatarozat kézbesitésétél kell szamolni. *' Ha
a masodfokl birdsag hatarozatat a feliilvizsgalati eljarasban hozott dontéssel helybenhagytak nem volt

lehetdség az alkotmanyjogi panasz befogadasara a hatarido elmulasztasa miatt.

Annak koszonhetden, hogy az Uj szabalyozas kapcsan az alkotmanyjogi panasz a birdi dontés ellen is
benyujthaté az Alkotmanybirésag nem tarthatta fenn korabbi gyakorlatat, ugyanis az azt eredményezné, hogy
a jogeros biroi itélet ellen az inditvanyozonak azonnal be kellene nyujtani panaszat, még akkor is, ha joggal
remélheti, hogy a Kdria feliilvizsgalati eljarasban orvosolja a problémat. Mindez pedig az Alkotmanybirdsag
thlzott és indokolatlan megterheléséhez vezetetne.’? Az alkotmanybirdsag ezért valtoztatott gyakorlatan és
lehetdveé tette, hogy a masodfokU biroi hatarozatot helybenhagyo feliilvizsgalati eljarasban sziiletett dontéssel
szemben is be lehessen nyujtani alkotmanyjogi panaszt azzal a megkotéssel, hogy ez kizardlag az dontés

alkotmanyossaganak feliilvizsgalatara kérhetd, kizarva ezaltal a torvényességi feliilvizsgalatot. >

A Torvényszék elsé fokon eljard birosagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasité dontése ellen
azonban nincs alkotmanyjogi panasznak helye, ugyanis ez nem minésil az tigy érdemében hozott dontésnek,
sem pedig az ligyet befejez6 egyéb dontésnek. Ilyen esetekben kizardlag az (j eljarast kovetden sziiletett

jogerds birdsagi itélet alkotmanyos szempontok szerinti vizsgalata kérhetd az Alkotmanybirdsagrol. >

Az alkotmanybirosag azt is megallapitja,® hogy a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott dontése ellen
beny(jtott alkotmanyjogi panasz befogadasanak az is a feltétele, hogy az inditvanyozo a jogerds dontést az
Alkotmanybirdsag elétt nem tamadta meg. A megtamadasnak akkor van helye, ha a Kdria az tigy érdemében
hozott vagy az eljarast befejezd egyéb dontés a) a megtdmadott hatdrozatot hatdlyaban fenntartja, vagy b) a
jogerds hatdrozatot egészben vagy részben hatdlyon kiviil helyezi és helyette, illetve az els6foku hatdrozat
helyett uj és a jogszabdlyoknak megfelel6 hatdrozatot hoz, vagy c) a jogerds hatdrozatot megvdltoztatja és a
torvénynek megfeleld Gj hatdrozatot hoz, vagy d) a megtdmadott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi, és az

eljdrast megsziinteti. Ennek kovetkeztében nincs helye az alkotmanyjogi panasz benyljtasanak a

51 41/1998. (X. 2.) AB hatarozat, ABH 1998, 310-311

52 TorpAl Csaba: Az els6 év tapasztalatairdl. In: Alkotmanybirésagi Szemle 2012/2. szam, 131. oldal
53 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés Indokolas [22]-[24]
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fellilvizsgalati dontés ellen, ha példaul a Kuria azért utasitja el a kérelmet, mert az nem a jogosulttol

szarmazik, vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, illetve a hidnypotlas vagy kiegészités elmaradt.

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme

Az Abtv. 27. § a) bekezdése alapjan a panasz befogadasanak lényeges feltétele, hogy az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sértse. Emiatt az Abtv. 52. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az
inditvanyban megfogalmazott kérelemnek egyértelmiien meg kell jeldlnie az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét. Az Alkotmanybirdsag csak akkor fogadja be a panaszinditvanyt, ha az Alaptérvényben
biztositott jog sérelme és a tamadott birdi dontés kozotti ok-okozati kapcsolat is leirasra keriil benne. >
Ugyanakkor visszautasitasra keriil az az Alkotmanyjogi panasz , amelyben az inditvanyozé valéjaban a biroi
dontések jogértelmezésének és azok indokolasanak kritikajat fogalmazza meg, és ezaltal hianyzik az

*  Ugyanigy fontos kitétel, hogy az inditvanyozé Alaptdrvényben

Alaptorvényben megjeldlt jog sérelme.
biztositott jog sérelmének kell bekovetkeznie, nem elegend6 alaptorvényi szabalyokra hivatkozni, az
inditvanyozo altal megjelolt cikkeknek az inditvanyozora vonatkoztathato Alaptorvényben megjelolt alapjogot

kell tartalmaznia.

Az Alkotmanybirdsag fenntartotta korabbi gyakorlatat®’ melyben “az alkotmanyjogi panasz az
Alkotmanyban szabalyozott alapvetd jogok védelmének eszkoze, mely alapvet6 jogok rendeltetése az, hogy az
allamhatalommal szemben alkotmanyos garanciakat teremtsenek az allampolgar, az egyén vagy egy kozosség

jogainak védelmére, cselekvési autonomidjanak biztositasara.”®? igy nem fogadhat6 be az a panasz, amelyben

% 3352/2012. (
57 3358/2012. (
% 3117/2012. (
% 3118/2012. (VII.
6 3363/2012. (

(

62 65/1992. (XIl. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 289, 291.



nem alapjogsérelemre hivatkozik az inditvanyozd, hanem az Alaptorvény egyéb rendelkezéseire, amelyek nem

az egyénre, hanem adott esetben a torvényalkotoéra vonatkozik.

Mindezt bizonyitja, hogy a panasz nem az Alaptorvény védelmének az eszkdze, hanem egyéni

jogsérelmek orvoslasanak az eszkoze.®

A biréi dontést érdemben befolyasol6 vagy alapvetd jelentdségii alaptorvény-ellenesség

Az Abtv. 29. §- a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi déntést érdemben
befolydsolo alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmdnyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E
rendelkezés a valodi alkotmanyjogi panasz befogadasanak két, egymassal alternativ viszonyban allé tartalmi
feltételét tartalmazza, amely hozzajarul ahhoz, hogy az Alkotmanybirosag csak alapvetd, érdemi iigyeket
biraljon el. Az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag visszautasitja az
alkotmanyjogi panaszt, ha az inditvanyozdé nem allit a sérelmezett birdi dontést érdemben befolyasold

alaptorvény-ellenességet vagy az nem alapvet6 alkotmanyos jelentoségi kérdés.

Az Abtv. e megfogalmazasa tulajdonképpen egy olyan generalklauzula, amely absztraktsaga folytan
lehetdséget teremt az Alkotmanybirdsag szamara, hogy gyakorlataval maga toltse meg tartalommal e
fogalmakat szem el6tt tartva az alapjogvédelem minél szélesebb korl érvényre juttatasa mellett a

hatékonysagot is.

Ennek eredményeképpen az Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore a biroi dontés iranyanak, a
bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara. A
bizonyitékok mérlegelése, a tényallas feltarasa és ezek alapjan a kovetkeztetések levonasa a rendes birésagok

feladata, az Alkotmanybirdsag csak alkotmanyos szempontbol vizsgalhatja felil a birdi dontést.®” Az

® pl. jogallamisag klauzulajara (illetve a jogbiztonsagra és a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmara), ugyanis ennek sérelme az Abtv. 27.
§ alapjan elvi szinten fel sem meriilhet. Lasd: 3033/2013. (Il. 12.) AB végzés Indokolas: [8]
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Alkotmanybirdsagnak a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van
hatarkore, és igy csak a birdi jogértelmezés alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ¢ a birosagok altal eldontott

kérdéseket nem vizsgalhatja feliil, illetve azokat eltéréen nem értékelheti. ¢

A panasz eléterjesztésének hatarideje és helye

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol
szamitott 60 napon beliil lehet irasban megtamadni. Az eddigi panaszok egy részének tipikus visszautasitasi
oka volt a hatarid6é elmulasztasa. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy az Alkotmanybirosag tigyrendjérél szolo
1/2012 (I. 3.) Ti. hatarozat 50. § (1) bekezdése még azt irta eld, hogy a beadvanynak az hataridé utolso
napjaig be kell érkeznie az Abtv. alapjan jogosult szervhez, ezzel pedig egy olyan szigori kovetelményt
tamasztott, amely még a polgari perekben is csak ott érvényesiil, ahol kiemelked6 érdek f(iz6dik hozza (pl.
sajto-helyreigazitas).”® E szigor( hataridé azt eredményezte, hogy adott esetben az inditvanyozonak bele
kellett kalkulalnia a postai kézbesités idejét is. Ezt a minden bizonnyal méltanytalan helyzetet korrigalta az
elébbi hatarozatot hatalyon kiviil helyez6 az Alkotmanybirosag ligyrendjérél szoldé 1001/2013. (ll. 27.) AB Tu.
hatarozat 28. § (1) bekezdése, amely alapjan a beadvanyt a megjelolt hataridében el kell juttatni a jogosult
szervhez vagy ajanlott killdeményként postara kell adni. Az Ugyrend 28. § (2) bekezdése ugyanakkor valaszt
arra a kérdésre is, hogy a hataridé6 mikortol kezdve szamolandd, ennek alapjan a hataridé szamitasa a

kézbesitést kovet6 napon kezdddik.

Az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan a valodi alkotmanyjogi panaszt az iigyben elsé fokon eljard
birosagnal kell az Alkotmanybirdsaghoz cimezve benyujtani. A 53. § (3) bekezdésének eleget téve a birosag

tovabbitja majd azt az Alkotmanybirdsag részére.

68 3078/2013. (IIl. 27.) AB végzés Indokolas [22], Ehhez még: 3388/2012. (XII. 30.), 3389/2012. (XII. 30.),
6 3085/2013. (IIl. 27.) AB végzés
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Az inditvany egyéb kotelez6 formai és tartalmi elemei:

Hataskor kérdése és a kérelem hatarozottsaga

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz befogadasa soran vizsgalja, hogy van-e hataskére az
inditvanyban foglalt kérelem elbiralasara. Az inditvanynak egyértelmiien meg kell jelolnie azt a torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara,” tovabba amely
az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza.’” A valodi alkotmanyjogi panasz esetén tehat az inditvanynak az
Abtv. 27. S§-ra torténé hivatkozasat is tartalmaznia kell, mivel ez hatarozza meg esetiinkben az
alkotmanybirosagi hataskort. A hataskor megjelolésének kovetelménye ugyanakkor valamennyi alkotmanyjogi

panasznal sziikséges. Elmulasztasa esetén az Alkotmanybirdsag a panasz befogadasat visszautasitja.”?

Az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ugyanis ez a beadvany lényeges elemének
tekinthetd. A kérelem akkor mindsiil hatarozottnak, ha megjelsli’ a) a torvényi rendelkezést, amely alapjan
vilagossa valik, hogy az Alkotmanybirdsag hataskore kiterjed a panasz targyanak vizsgalatara, b) az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, c) a vizsgalando birdi dontést, d) az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit, e) kifejezett kérelmet a birosagi dontés megsemmisitésére, f) indokolast arra

nézve, hogy a biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvénnyel.

A fenti feltételek mindegyikét tartalmaznia kell a kérelemnek, ugyanis akar az egyik hianya is a
panasz befogadasanak visszautasitasahoz vezet. Az inditvanyokkal kapcsolatos alapvet6 tartalmi probléma sok

esetben a kérelem hianya, amely gyakran fordul elé kiilondsen a valodi alkotmanyjogi panaszok esetében. 7

713319/2012. (XI. 12.) AB végzés Indokolas [11]
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A kotelez6 jogi képviselet

Valamennyi alkotmanyjogi panasz benyujtasahoz jogi képviselet sziikséges. Jogi képviseléként eljarhat
az lgyvéd (ligyvédi iroda), valamint jogvédo6 tarsadalmi szervezet jogi szakvizsgaval rendelkezé képviselGje,
jogtanacsos. Jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében jogi képviselé nélkiil is eljarhat.”® A
képviseleti jogosultsagot igazolni kell, ezért a polgari perrendtartas szolo torvény szerinti teljes bizonyitd
ereji maganokiratba vagy kozokiratba kell foglalni a meghatalmazast, emellett a jogtanacsosnak a
jogtanacsosi igazolvany masolatat is csatolnia kell az inditvanyhoz. Amennyiben az Abtv. szerint a képviseleti
jogosultsag vagy személyes eljaras igazolasahoz jogi szakvizsga bizonyitvany sziikséges, akkor a
meghatalmazashoz a jogi szakvizsga bizonyitvany masolatat csatolni kell. A jogi képviselének a beadvanyt,

illetve a mellékleteket is alairasaval kell ellatnia.”

A kotelezben elGirt jogi képviselet kapcsan megoszlanak a vélemények. Az e megoldast tamogatok
legfontosabb érve, hogy mindez hozzajarul ahhoz, hogy jogilag megalapozott alkotmanyjogi panaszok
keriiljenek az Alkotmanybirdsag elé megalapozva ezaltal a szakmai kovetelményeknek valé megfelelést.
Mindez pedig hozzajarul az lgyteher csokkenéséhez és az Alkotmanybirdsag hatékonyabb munkajahoz. E
rendelkezés ellen érveldk viszont arra hivjak fel a figyelmet, hogy ezaltal konnyen az anyagi nehézségekkel
kiizdoket foszthatjak meg alapjogaik védelmétsl.” Osszességében viszont mivel nem csak ligyvédek lathatjak
el a jogi képviseletet, hanem jogvéd6 szervezetek jogi szakvizsgaval rendelkezd képviseléi is nem teljesen
megalapozott az a félelem, hogy a hatranyos helyzetlieket e rendelkezése a torvénynek megfosztja az
alapjogaik védelmétél. Ugyanakkor fontos lett volna, ha a torvényszovegbe bekeriilnek olyan garancialis

rendelkezések, amelyek az anyagi nehézségekkel kiizdok képviseletét megnyugtatoan rendezik.

76 Abtv. 51. §
7 Ugyrend 27. §
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A birésagok és az Alkotmanybirésag egymashoz valé viszonya

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz alapjan
fellilvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptorvénnyel valé osszhangjat. A birdsagok - az Alaptorvény 25. cikk (1)
bekezdése alapjan - igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A birdésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel sszhangban értelmezik.” Az Alaptorvény
e rendelkezéseinek megfeleléen a valddi alkotmanyjogi panasz intézménye egy olyan kapcsolodasi pontot
eredményez a birésagok és az Alkotmanybirdsag kozott, amely azt hivatott biztositani, hogy a birdi dontések

ne csak jogszeriek, hanem alkotmanyosak is legyenek.

A valddi alkotmanyjogi panasz intézményének megjelenésével nem igazolodtak be azok a félelmek,
hogy az Alkotmanybirdsag egyfajta szuperbirdsagga lép eld, vagy adott esetben az igazsagszolgaltatas részévé

valik.

Az Alkotmanybirosag kozel masfél év alatt az alkotmanyjogi panaszok visszautasitasaval, illetve ezek
indoklasaval olyan szabalyokat fektetett le, amelyek megprabaljak rendezni a felmeriilt eljarasi kérdéseket,

illetve az Alkotmanybirosagnak a rendes birésagokhoz valo viszonyat.

Az Abtv. 26-31. §-hoz benyujtott indoklas is ramutat arra, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasa nem
lehet a birdsagi per folytatasa, annak ellenére sem, hogy személyhez kotott és kozelebb all a hagyomanyos

alanyi jog érvényesitéshez, mint a normakontroll barmelyik mas valtozata.®

Az alkotmanybirosag a legtobb valddi alkotmanyjogi panaszt elutasito végzésében elvi éllel mutat ra
arra, hogy hataskore kizardlag a birdsagi dontés alkotmanyossagi szempontl vizsgalatara terjed Kki.
Amennyiben adott esetben az inditvanyozo arra torekszik, hogy az Alkotmanybirésag mintegy negyedfoku
birosagként ténykérdésekben is vizsgalja feliil, illetve valtoztassa meg birdsagi itéletet, az alkotmanyjogi

panasz elutasitasra keriil.®' Az Alkotmanybirésag feladata tovabbra sem a birdi mérlegelés feliilvizsgalata,

7 Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikk
8 Az Abtv. 26-31. §-hoz csatolt indokolas
813051/2013 (Il. 28.) AB végzés



hanem a birdi itélet Alaptorvénnyel vald dsszhangjanak vizsgalata. gy a jogszabalyok onalld, a konkrét
tényallasra vonatkoztatott értelmezése a rendes birdsagok (iura novit curia), adott esetben a Karia feladata
maradt. % Ennek eredményeképp a biroi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi
szervezeten beliil jogorvoslattal mar nem tamadhato birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkézének. Onmagukban a rendes birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valos jogszabalysértések nem
adnak alapot alkotmanyjogi panasznak,® ugyanis az alkotmanyjogi panasz kizardlag az Alaptorvényben
biztositott jogokat védi. Az Alkotmanybirdsag hataskore a valodi alkotmanyjogi panasz intézménye kapcsan
arra terjed ki, hogy a birdsagok jogértelmezésének, a jogszabalyok értelmezési tartomanyanak alkotmanyos

kereteit jeloljék ki.®

Az alapjogok hatékonyabb védelme. Elmozdulas a szubjektiv jogvédelem iranyaba?

Az Alkotmanybirosag hataskorében bekovetkezett legfobb valtozasok kozé sorolhaté a valodi
alkotmanyjogi panasz bevezetése mellett az actio popularis (a barki altal kezdeményezhet6 utoélagos
normakontroll) megsziintetése, illetve ezaltal az utolagos normakontroll kezdeményez6i korének szlikitése. Az
actio popularis mellett szolo legfébb érv, hogy az utolagos absztrakt normakontrollnak is van alapjogvédelmi
funkcioja. Az alapjogvédelem fogalma ugyanis konkrét alapjogsérelem orvoslasa mellett magaba foglalja az
alapjogvédelem objektiv oldalahoz tartozo olyan tevékenységeket, amelyek célja a maganak a jogsérelemnek
a megelbzése. Példaul a civil szervezetek inditvanyozasi lehetésége megsziinik, amely sokszor megelézte a
jogsérelem kialakulasat.® Az inditvanyozok korét vizsgalva valdszin(isithetd, hogy az ombudsmanra harul majd
a feladat, hogy egyfajta kozvetité szerepet vallaljon fel és ezaltal csokkentse a jogintézmény hianyossagat.
Amennyiben az ombudsman egyfajta szliréként funkcionalva elkerili az onkényes szelektalast az inditvanyok
kozott, és szakmai alapon felkarolja azokat voltaképpen kikiiszob6lhetéek az inditvanyozoi hataskor szlikitése

kapcsan felmeriilo félelmek. Természetesen mindez oriasi felel6sséget ré az ombudsman intézményére.

8 3056/2013 (Il. 28. ) AB végzés Indokolas [11]

8 3120/2012. (VII. 26.) AB hatérozat Indokolas [21]

84 3065/2013. (II. 28.) AB végzés Indokolas [11]

8 3065/2013. (Il. 28.) AB végzés Indokolas [12]

8 SOMODY Bernadette-VISSY Beatrix: Az alkotmanybiraskodas jovéje. In: Fundamentum, 2011/4, 76. oldal.



Az actio popularis intézményének valdban van alapjogvédelmi funkcidja, azonban az alapjogvédelmi
hataskorok kozil e jogintézmény kozvetett hatast gyakorol az alapveté jogokra, ezzel szemben az
alkotmanyjogi panaszok (igy a valodi alkotmanyjogi panasz is) a legkozvetlenebb hatast gyakorolnak az
alapjogi ligyek eldontésére. & Ha figyelembe vessziik ezen feliill a Velencei Bizottsag 2011. marcius 28-an
kozzétett allasfoglalasat® melynek 59. pontjaban felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar Alkotmanybirdsag
tulterhelésének veszélye nagyon is valos probléma, rajohetiink, a valédi alkotmanyjogi panasz bevezetése (és
ezaltal az Alkotmanybirosag hataskorének kiterjesztése) indokolta az utolagos normakontroll kedvezményezéi

korének sziikitését megakadalyozva az Alkotmanybirdsag leterhelését.

A valodi alkotmanyjogi panasz kapcsan a Velencei Bizottsdg a fent emlitett allasfoglalasaban®

hatarozottan egyetértett az intézmény bevezetésével kiemelve, hogy az ezaltal létrejovo teljes kori
alkotmanyjogi panasz lehetévé teszi az alkotmanyos jogok atfogobb védelmét, illetve a jogorvoslati
természete folytan az emberi jogi problémak nemzeti szinten rendezdédését. Ennek koszonhetéen az
Alkotmanybirésag minden eddiginél nagyon szerepet vallalhat az alapjogokon esett egyéni jogsérelmek
orvoslasaban. ® Az Alkotmanybirdsagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasokban elsésorban
alapjogvédelmi szerepe van, mert az a feladata, hogy az Alaptorvényben biztositott alkotmanyos
alapjogoknak érvényt szerezzen. Az Abtv. 46. § (3) bekezdésében eldirtakra figyelemmel az Alkotmanybirdsag
kotelessége, hogy a hataskorei gyakorlasa soran megallapitsa azokat az Alaptorvény szabalyozasabol eredd, és
az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatdo alkotmanyos kovetelményeket, amelyek teljesitését és

végrehajtasat a jogalkalmazok a jogszabaly alkalmazasa soran nem mellézhetnek. '

A valédi alkotmanyjogi panaszt tehat a szubjektiv jogvédelmi funkcidja teszi a magyar
alkotmanyossagi rendszer fontos elemévé. De felmeriilhet a kérdés, hogy mennyiben tulajdonithatd neki

objektiv jogvédelmi funkcid. Véleményem szerint a popularis akcional hatékonyabb jogvédelmet eredményez

8 Halmai Gabor: Az Alkotmanybirésag. In: Halmai Gabor-Toth Gabor Attila (szerk.) Emberi Jogok, Osiris, 2003, 201. oldal
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(az alkotmanyjogi panaszok egyéb formaival egyiitt), mindez pedig az objektiv jogvédelem terén is

megfigyelhetd, hiszen hozzajarul ahhoz, hogy az birdsagi dontések alkotmanyosak legyenek.

Ugyanakkor nem sziikséges szembe allitani minden esetben a popularis akcio intézményével, ugyanis
mint mar a fentebb is ravilagitottam az ombudsman sz(ir6i funkcidja nagyban hozzajarulhat ahhoz, hogy az

utdlagos normakontroll (sziikebb kezdeményezéi korrel ugyan, de) tovabbra is betoltse szerepét.

Az elmdlt masfél év alapjan még nem allapithato meg teljes mértékben az, hogy az Alkotmanybirosag
az objektiv és szubjektiv jogvédelmi skalan pontosan hova helyezi a valddi alkotmanyjogi panasz f6
funkciojat. Mindezt befolyasolja az is, hogy az Abtv. absztrakt szabalyait az Alkotmanybirosag hogyan tolti ki

tartalommal és ezaltal milyen szerepfelfogast valaszt.

Konklazié

Véleményem szerint a valédi alkotmanyjogi panasz intézményének bevezetése a magyar
alkotmanyossagi rendszerben Osszességében pozitivumként értékelheté. A valddi alkotmanyjogi panasz
bevezetésével orvosolhatova valik a birdsagi eljarasban bekdvetkezett sulyos egyéni jogsérelem, ahol a dontés
alapjaul szolgalo jogszabaly nem alkotmanyellenes, hanem csak az eljaras vagy a birosag jogértelmezése sérti
a fél alapvet6 jogait. A jovoben a szabalyozasi kereteket az Alkotmanybirosag feladata lesz megtolteni az
allampolgarok javat szolgalo, hasznos tartalommal. Teljes egészében ennek alapjan lesz megallapithato, hogy
az Alkotmanybirosag hataskorében bekovetkezett valtozasok, és igy az immar (a valddi alkotmanyjogi
panasszal kiegésziilt) teljes értékii alkotmanyjogi panasz képes lesz-e megfelelni a hozza flizott elvarasoknak,
illetve hogy a szubjektiv jogvédelmi funkcidja mellett mennyire fog érvényesiilni az objektiv jogvédelmi

szerepe.
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